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AANSLUITING
Aansluiting is het regelen/sturen van de relatie tussen instellingen (als groep) en instromende studenten (als groep). Het regelen van de instroom wordt ook wel aangeduid met het woord selectie.

Toespitsing op de groep instromende studenten die rechtstreeks van het avo komt. In verhouding is deze groep nog steeds het grootst. Rekening moet echter worden gehouden met toenemende instroom uit andere bronnen.

Het is echter niet alleen een instroomprobleem, maar een aansluitingsprobleem, dit betekent dat het niet alleen gaat om de relatie met studenten, maar ook met instellingen van vo.

Ik kies vooralsnog een abstractieniveau waarbij ik de instellingen als groep beschouw. Over individuele variatie kom ik later nog even te spreken.

AANLEIDINGEN
het onderwerp is op de agenda gekomen door allerlei oorzaken:

· rendementsproblemen in ho (vooral hbo, maar ook wo)

· problemen in vo (vooral met havo), maar meer algemeen gebrek aan maatschappelijke identiteit van "algemene "opleidingen.

· problemen van onduidelijkheid in de aansluiting die het gevolg zijn van de toegenomen aantal 
studenten en de toegenomen breedte van het gamma aan studierichtingen. Om dit laatste toe te lichten is een beetje theorie nodig.

AANBOD-SELECTIE-MODEL VERSUS KWALIFICATIE-MODEL
Er is variatie tussen statische modellen voor aansluiting waarbij heel precies eindtermen worden afgesproken, semi-statische modellen, waarbij dat meer globaal gebeurt en er enige ruimte is voor individuele variatie en dynamische modellen, waarbij detaillering op individueel nivo plaatsvindt.

Klassiek is het aansluitingsmodel waarbij scholen voor vo een algemeen nivo garanderen en het wo selecteert op de rangorde naar dat nivo en  eventueel op enkele aanvullende individuele kenmerken. Ik noem dat het aanbod-selectie-model
De interactie tussen scholen en universiteiten is relatief statisch en gaat over de definitie van het algemene nivo (hoeveelheid vakken, aard van de examens e.d.). De scholen standaardiseren het nivo door examenprogramma’s en examens.

De definitie van het nivo blijft relatief impliciet.

Dit model is onder bepaalde omstandigheden efficiënt en effectief. Die omstandigheden zijn:
· ruime markt (veel potentiële studenten)

· beperkte populatie uit de top van het klassieke intelligentiemodel 

· relatief homogene culturele achtergrond

· relatief homogene vraagkant (bijvoorbeeld de universitaire cultuur)

Een ander model voor selectie is het zogenaamde kwalificatiemodel
In het kwalificatiemodel is de aandacht meer gericht op inhoudelijke  competenties in relatie tot toekomstige situaties, incl. eventuele aanvullende scholing aldaar. Interacties zijn dynamischer, dragen meer het karakter van een arrangement en zijn in hun uiterste vorm op individuele oplossingen gericht. De sturing naar het programma in "aanleverende instellingen" is preciezer dan bij het aanbod-selectie-model, maar niet noodzakelijk gedetailleerd. 

Dit model werkt goed 

· bij een krappe markt (concurrentie)

· heterogene intelligentiekenmerken
· heterogene cultuurkenmerken

· heterogene vraagkant.

Naar mijn oordeel is het kwalificatiemodel thans kansrijker. Gegeven een lange traditie met het aanbod-selectie-model is echter een leerperiode nodig om die kansen ook te benutten:
- opdoen van ervaring, loslaten van de ingeslepen aanbod-selectie-denkbeelden

- en instrumenteler: een aantal mechanismen die ik hieronder bespreek

MECHANISMEN BIJ HET KWALIFICATIEMODEL.
Communicatie

Een belangrijk mechanisme is communicatie. Gebruikelijk is toespitsing op twee aspecten:

· rationalisatie van de inhoud van de communicatie: men spreekt elkaar op basis van van te voren afgesproken informatie-bijdragen. 

· treffen van arrangementen om afspraken te kunnen maken, onder vastlegging van de aard van die afspraken.

U vindt deze elementen in de thans voorliggende voorstellen terug, ik tip ze straks nog aan.

Flexibilisering van overgang (traject-benadering).

Concreet uit zich dit in:

· flexibilisering van het diploma

· flexibilisering van de toelating

· lokale relaties

VOORGESTELDE MAATREGELEN IN DE NOTA PROFIEL.
Het wordt thans mogelijk om de voorliggende voorstellen in de nota PROFIEL nader te analyseren en te beoordelen. U vindt een globale samenvatting in uw stukken, ik herhaal dat hier niet.
Punten van aandacht
In uw samenvatting heeft de profilering veel aandacht gekregen. Ik kom daar zo nog op terug. Onderbelicht is echter geworden de inhoudelijke kant van de operatie: de vernieuwing van vakinhouden, het  groter accent op studie-vaardigheden. En de voorwaarden daarvoor: afstappen van het model waarbij het aantal uren per week verplicht is.
Nieuwe inhouden

Studievaardigheden

Bij studievaardigheden gaat het niet om algemene programma’s, maar om concrete, aan vakinhouden verbonden bekwaamheden, zoals samenvatten van een zakelijke tekst, om er iets van de leren, metacognities m.b.t. probleemoplossen in de exacte vakken en studieplanning in termen van afwisseling tussen zelfstandig werken, in groepen, met steun van docent, of gestuurd door docenten. 

Programma’s worden daartoe niet meer gespecificeerd in gedetailleerde eindtermen, maar in z.g. deelkwalificaties.

Het is jammer dat deze inhoudelijke revival zo weinig aandacht heeft gekregen, m.i. is het de kern van de voorstellen.

Gebruiksgerichte disciplines

Hierbij gaat het om een veel gehoorde klacht dat het algemene leerplan in het vo te weinig aandacht geeft aan dit gamma van z.g. gebruiksgericht disciplines, en in die zin verouderd is. De kritiek komt met name uit  de wereld van techniek, communicatie, dienstverlening en management en organisatie. Vooral technologen wijzen op de verschillen tussen bijvoorbeeld. natuurkunde en (universitaire) technologie en vinden dat natuurkunde teveel leerlingen die potentieel geschikt zijn voor een technologische studie voortijdig afschrikt.

Dit probleem speelt natuurlijk vooral bij het hbo. Maar mijn stelling in uw midden is dat het inderdaad belangrijk is ook in het vwo-leerplan mogelijkheden te creëren voor basis kennis en vaardigheden op die gebruiksgerichte disciplines.

Profielen

De nota PROFIEL  schetst een kader voor het leerplan waarin wordt afgestapt van het systeem van vakken, die elk in omvang ongeveer even groot zijn. Men introduceert deelvakken. Vakken en deelvakken worden geordend in een  verplichte kern, een profieldeel en een vrije keuzeruimte.

Over deze z.g. profielen is in de pers nogal wat te doen geweest:

a. het zou kinderen op een veel te vroege leeftijd dwingen hun toekomst te bepalen, de vrijheid van keuze te zeer beperken.

b. het zou organisatorisch niet te realiseren zijn

c. het zou niks bijdragen aan de oplossing: "er is geen student die problemen heeft met het vakkenpakket" aldus een decaan van de Leidse Universiteit en: " als er al leemtes zijn, dan zijn die zo aan te vullen".

d. de vrije ruimte zou, door de vrije invulling die de school daaraan kan geven al gauw "wegbezuinigd” kunnen worden, waardoor het leerplan verschraalt tot kern en profiel.
Ik neem deze punten met U door:
ad. a

dat het kinderen vroeger dwingt tot kiezen is gedeeltelijk gewoon onjuist. De indruk moet zijn ontstaan uit onzorgvuldige persberichten. Ook nu moet een 3-havo leerling in de derde z'n vakken kiezen, en dat kan zeer bepalend zijn voor de toekomst. Als hij of zij bijvoorbeeld wiskunde en natuurkunde laat vallen (en velen doen dat) dan is het aantal mogelijkheden flink beperkt. Het nieuwe systeem verschilt bovendien van het oude doordat het voor iedereen verplichte deel, de kern, breder zal zijn dan thans: Nederlands en één moderne vreemde taal. Deze mogelijkheid ontstaat door de introductie van deelvakken. In de vrije ruimte kan een eenmaal gemaakte keus verder worden verbreed. 
Verder kan - anders dan nu - een eenmaal gemaakte keuze nog geheel of gedeeltelijk gecorrigeerd worden. Dat is enigszins afhankelijk van de manier waarop de keuzevakken en -deelvakken in het rooster worden opgenomen. 

Overigens kan men zich afvragen of het wel zo erg is dat leerlingen voor zichzelf op deze leeftijd geleidelijk keuzen leren maken. We eisen dat toch ook van leerlingen in het beroepsonderwijs? Daar zijn de keuzen voor een maatschappelijke sector op 14 jaar nog aanzienlijk definitiever! Kiezen is wellicht beter  dan als maar afwachten; beter dan de vrijblijvendheid van de twijfel. Dat is zeker zo als er nog allerlei correctiemogelijkheden zijn, binnen de school, tussen school en ho (zomercursussen, volwassenen educatie) en binnen het ho (bijspijkercursussen).

ad. b
De organisatorische oplossingen zijn er beslist wel, en ze zijn groter naarmate men bereid is met vormen van in de tijd geconcentreerd onderwijs te werken. Bij de introductie van de vakkenpakketkeuze is ook enige tijd geworsteld met roosterproblemen, maar die zijn thans onder de knie. Vergeleken met het vakkenpakketsysteem zijn nu bepaalde vereenvoudigingen te verwachten (een groter gemeenschappelijk deel, en vier profieldelen). 
De organisatorische problemen spitsen zich dus toe op de vrije ruimte. Het is daarbij van belang niet direct aan de meest vergaande optie te denken: een enorme vergaarbak van deelvakken, waaruit leerlingen naar willekeur kunnen grutten. Een geleidelijke benutting van de vrije ruimte rekening houdend met de hierboven genoemde functies ligt veel meer voor de hand. Scholen kunnen naar hun eigen mogelijkheden werken. 

ad. c
Allereerst blijft het zo dat voorkennis een van de belangrijkste voorspellers is van studiesucces. Bij het huidige systeem is er alleen weinig inhoudelijke relatie tussen voorkennis en studie. Verder biedt het kern-profiel-keuze model meer mogelijkheden voor samenhangende studievaardigheids- en orientatie-activiteiten, waardoor ook de mentale voorbereiding van de leerlingen beter kan worden. Tenslotte draagt het aanzienlijk bij aan de duidelijkheid. Door de enorme variatie aan studierichtingen in het ho zien vo-studenten thans door de bomen het bos niet meer. Maar ook in het ho is er bitter weinig kennis over wat studenten aan beginkennis meebrengen waarop kan worden gerekend, een oorzaak daarvan is de grote variatie aan pakketten.

ad. d
De vrije ruimte is een essentieel onderdeel van het voorstel. De ARVO denkt aan ca. 30% van de studielast. De invulling in PROFIEL lijkt de vrije ruimte heel klein te maken. Dat zou te betreuren zijn. De vakken of vakdelen in de vrije ruimte behoren tot de totaal vereiste studielast, ze worden geëxamineerd en vermeld op het diploma. Het is dus uitgesloten dat ze worden geschrapt, er wordt nu toch ook geen 6de of zevende vak geschrapt uit het diplomapakket?
De functie van de vrije ruimte is drieledig:

1. extra verdieping van het profiel. Bepaalde vakken die reeds in het profiel voorkomen kunnen verder verdiept worden. Deze mogelijkheid is van groot belang voor het nivo van het onderwijs en de prikkeling van de belangstelling en bekwaamheid van leerlingen

2. verbreding van het profiel, soms tot een tweede profiel, of tot iets wat daar dicht bij ligt. Deze maatregel is van belang voor die leerlingen die in de loop van de bovenbouw een andere belangstelling ontwikkelen, en voor hen die een zo breed mogelijk pakket wensen

3. aanvullend aanbod om tegemoet te komen aan speciale interesses van leerlingen, c.q. om een speciale oriëntatie van de school te profileren.
DE ROL VAN HET HO

Overleg tussen vo en ho is grondslag van de voorgestelde maatregelen. Het overleg is niet vrijblijvend. Partners zijn gebonden aan het inbrengen en verwerken van informatie.

Inbreng van ho moet eraan voldoen dat hij is gebaseerd op feitelijke informatie over wezenlijke studietaken die studenten in het ho tegenkomen, deze zijn bijvoorbeeld op te sporen door na te gaan op welke taken studenten regelmatig struikelen, of vertraging oplopen. Deze informatie is in het ho tot nu toe nauwelijks aanwezig.

Verder geldt de eis van clustering van vooropleidingseisen tot een beperkt aantal instroomprofielen. Dit is nodig omdat het ho steeds breder en gedifferentieerder wordt. Dat maakt studenten onzeker, en schept problemen. Daarom de enorme variëteit terugbrengen tot beperkt aantal instroomprofielen. Of dat de vier zijn die PROFIEL voorstelt, wil ik niet op voorhand vaststellen. Ik zie die meer als een aanduiding om de gedachten te bepalen, c.q. als maatregel als het overleg vo-ho niet met betere voorstellen komt. De bewijslast ligt nadrukkelijk daar.

Er is kritiek op PROFIEL geuit: de nota zou teveel eisen van het vo en te weinig van het ho. Inderdaad zijn de eisen m.b.t. de taken van het ho niet strak uitgewerkt. In de praktijk is er verschil tussen het hbo en het wo.

De hbo-raad pakt in het kader van het hoofdlijnenakkoord op eigen initiatief 4 punten aan:

· werkrelaties,

· profielen (visie op inrichting en cultuur van studierichtingen en vertaling naar een beperkt aantal instroomvoorwaarden),

· diagnostische toets met bijspijkerprogramma's,

· verbetering studentvolgsystemen om achterstanden te signaleren. 

Van Universiteiten is in gezamenlijke zin helaas nog niks vernomen, men komt daar niet veel verder dan "voorlichting". Veel wordt aan individuele instellingen overgelaten. Dat is ten onrechte want het gaat hier grotendeels om stelselbeslissingen.

Strakke eisen aan het ho zijn m.i. nodig, zoals:
· onderzoek naar feitelijke studietaken die kritisch zijn in de propedeuse, clustering in een beperkt aantal instroomprofielen, in gesprek met vo,

· een toelatingsregeling die past bij de diplomas

· bijpassende voorlichting en

· aanvullende maatregelen voor bijspijker/correctie-programmas.

OVERLEG EN AFSPRAKEN
stuurgroep en overlegplatform
De rol van het vo is met name om zichtbaar te maken hoe studievaardigheden en inhouden aan bod komen, en welke resultaten leerlingen daarin halen. Afgestapt wordt dus van gedetailleerde leerstoflijsten, examenprogramma’s van vakken en deelvakken worden gespecificeerd in zulke deelkwalificaties. 

Daartoe nu stuurgroep en t.z.t. overlegplatform vo-ho en Belangrijk: invulling op basis van vakinhoudelijke kennis en gedegen informatie, geen "vertegenwoordiging".[image: image1.png]
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