
DE NIEUWE BOVENBOUW VAN HAVO EN VWO, ACHTERGRONDEN EN ACCENTEN.
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voorzitter van de ARVO.

Dit is een werktekst t.b.v. een mondelinge voordracht.
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WEGEN NAAR HET HOGER ONDERWIJS, STELSEL-BESLISSINGEN

Op 17-18 jarige leeftijd volgt iedereen onderwijs. Van hen die volletijd-onderwijs volgen : ruim de helft beroepsonderwijs, een kleine helft bovenbouw havo vwo, dat is een kleine dertig procent van de leeftijdsgroep.

De vraag was of deze stromen afgebogen moeten worden (o.m. grote druk om meer leerlingen in het beroepsonderwijs te krijgen)

Discussie spitste zich toe op groep leerlingen op havo. Een van de opties was: havo opheffen en theoretische opleidingen in het mbo. Een smaller vwo. De keus van de ARVO was een andere.

redenen: verbreding ho, toenemende vermenging wo en hbo,  tegen smal vwo ...., rol van havo als emanciperend schooltype, kapitaalvernietiging.

maar als je die keus doet, moet je constateren dat havo/vwo daar niet op is ingericht:

havo is kleurloos, negatieve keus, vakken min-variant van vwo, daardoor niet toegesneden op actieve bijdrage aan voorbereiding op hbo. Leerlingen geloven er ook niet erg in: 70% zegt na het halen van het havodiploma te overwegen vwo of mbo te doen. Velen doen het ook! Vertrouwen is dus niet groot.

En resultaten zijn -over de hele linie gezien- ook niet goed.

vwo is bedoeld voor een kleine groep, de doorstroom naar wo is echter toegenomen. Resultaten, vooral op technische opleidingen slecht.

wat zijn nu de consequenties die je uit deze keuze trekt??

en welke instrumenten heb je daarvoor?

CONSEQUENTIES

stevige herbezinning op inhouden
Vooral havo-vakken meer enten op hbo-achtige vakken: "gebruiksgericht", zie voorstel hbo-raad: technologie, organisatie en beheer en communicatie en zorg.
vwo: Inhoudelijke verandering is hier minder nodig, wel accentuering van studievaardigheden. Uitbreiden/verbreden van leerplan van gebruiksgerichte vakken m.i. gewenst, tenminste technologie. Voorstel om wel mogelijk te maken dat vwo-vakken op havo, maar niet omgekeerd is aanvechtbaar. Zou moeten afhangen van profiel.

veel meer aandacht voor studievaardigheden.

daarbij gaat het niet om studievaardigheden als afzonderlijk, in aparte lessen, geoefende vaardigheden. Het gaat om studievaardigheden die direct verbonden zijn met de leerinhouden (zie de studie van LICOR daarover), om meer mogelijkheden om zelfstandig te werken (zie de studie van Elshout-Mohr), om af en toe grotere gehelen te omvatten. En ook om een duidelijke oriëntatie op wat studeren in het ho eigenlijk is, welke cultuur er heerst e.d.

Een en ander betekent een stevige herprogrammering van het leerplan in de bovenbouw!!

PRIVATE 
INSTRUMENTATIEtc  \l 1 "INSTRUMENTATIE"

Instrumentatie landelijk en regionaal/plaatselijk:

PRIVATE 
landelijk

PRIVATE 
deelvakken en profieldelentc  \l 3 "deelvakken en profiel-delen"

De nota PROFIEL  schetst een kader voor het leerplan waarin wordt afgestapt van het systeem van vakken, die elk in omvang ongeveer even groot zijn. Men introduceert deelvakken. Vakken en deelvakken worden geordend in een  verplichte kern, een profieldeel en een vrije keuzeruimte.

Over deze z.g. profielen is in de pers nogal wat te doen geweest:

a. het zou kinderen op een veel te vroege leeftijd dwingen hun toekomst te bepalen, de vrijheid van keuze te zeer beperken.

b. het zou organisatorisch niet te realiseren zijn

c. het zou niks bijdragen aan de oplossing: "er is geen student die problemen heeft met het vakkenpakket" aldus een decaan van de Leidse Universiteit en: " als er al leemtes zijn, dan zijn die zo aan te vullen".

d. de vrije ruimte zou, door de vrije invulling die de school daaraan kan geven al gauw "wegbezuinigd” kunnen worden, waardoor het leerplan verschraalt tot kern en profiel.
Ik neem deze punten met U door:
ad. a

dat het kinderen vroeger dwingt tot kiezen is gedeeltelijk gewoon onjuist. De indruk moet zijn ontstaan uit onzorgvuldige persberichten. Ook nu moet een 3-havo leerling in de derde z'n vakken kiezen, en dat kan zeer bepalend zijn voor de toekomst. Als hij of zij bijvoorbeeld wiskunde en natuurkunde laat vallen (en velen doen dat) dan is het aantal mogelijkheden flink beperkt. Het nieuwe systeem verschilt bovendien van het oude doordat het voor iedereen verplichte deel, de kern, breder zal zijn dan thans: Nederlands en één moderne vreemde taal. Deze mogelijkheid ontstaat door de introductie van deelvakken. In de vrije ruimte kan een eenmaal gemaakte keus verder worden verbreed. 
Verder kan - anders dan nu - een eenmaal gemaakte keuze nog geheel of gedeeltelijk gecorrigeerd worden. Dat is enigszins afhankelijk van de manier waarop de keuzevakken en -deelvakken in het rooster worden opgenomen. 

Overigens kan men zich afvragen of het wel zo erg is dat leerlingen voor zichzelf op deze leeftijd geleidelijk keuzen leren maken. We eisen dat toch ook van leerlingen in het beroepsonderwijs? Daar zijn de keuzen voor een maatschappelijke sector op 14 jaar nog aanzienlijk definitiever! Kiezen is wellicht beter  dan als maar afwachten; beter dan de vrijblijvendheid van de twijfel. Dat is zeker zo als er nog allerlei correctiemogelijkheden zijn, binnen de school, tussen school en ho (zomercursussen, volwassenen educatie) en binnen het ho (bijspijkercursussen).

ad. b
De organisatorische oplossingen zijn er beslist wel, en ze zijn groter naarmate men bereid is met vormen van in de tijd geconcentreerd onderwijs te werken. Bij de introductie van de vakkenpakketkeuze is ook enige tijd geworsteld met roosterproblemen, maar die zijn thans onder de knie. Vergeleken met het vakkenpakketsysteem zijn nu bepaalde vereenvoudigingen te verwachten (een groter gemeenschappelijk deel, en vier profieldelen). 
De organisatorische problemen spitsen zich dus toe op de vrije ruimte. Het is daarbij van belang niet direct aan de meest vergaande optie te denken: een enorme vergaarbak van deelvakken, waaruit leerlingen naar willekeur kunnen grutten. Een geleidelijke benutting van de vrije ruimte rekening houdend met de hierboven genoemde functies ligt veel meer voor de hand. Scholen kunnen naar hun eigen mogelijkheden werken. 

ad. c
Allereerst blijft het zo dat voorkennis een van de belangrijkste voorspellers is van studiesucces. Bij het huidige systeem is er alleen weinig inhoudelijke relatie tussen voorkennis en studie. Verder biedt het kern-profiel-keuze model meer mogelijkheden voor samenhangende studievaardigheids- en orientatie-activiteiten, waardoor ook de mentale voorbereiding van de leerlingen beter kan worden. Tenslotte draagt het aanzienlijk bij aan de duidelijkheid. Door de enorme variatie aan studierichtingen in het ho zien vo-studenten thans door de bomen het bos niet meer. Maar ook in het ho is er bitter weinig kennis over wat studenten aan beginkennis meebrengen waarop kan worden gerekend, een oorzaak daarvan is de grote variatie aan pakketten.

ad. d
De vrije ruimte is een essentieel onderdeel van het voorstel. De ARVO denkt aan ca. 30% van de studielast. De invulling in PROFIEL lijkt de vrije ruimte heel klein te maken. Dat zou te betreuren zijn. De vakken of vakdelen in de vrije ruimte behoren tot de totaal vereiste studielast, ze worden geëxamineerd en vermeld op het diploma. Het is dus uitgesloten dat ze worden geschrapt, er wordt nu toch ook geen 6de of zevende vak geschrapt uit het diplomapakket?
De functie van de vrije ruimte is drieledig:

1. extra verdieping van het profiel. Bepaalde vakken die reeds in het profiel voorkomen kunnen verder verdiept worden. Deze mogelijkheid is van groot belang voor het nivo van het onderwijs en de prikkeling van de belangstelling en bekwaamheid van leerlingen

2. verbreding van het profiel, soms tot een tweede profiel, of tot iets wat daar dicht bij ligt. Deze maatregel is van belang voor die leerlingen die in de loop van de bovenbouw een andere belangstelling ontwikkelen, en voor hen die een zo breed mogelijk pakket wensen

3. aanvullend aanbod om tegemoet te komen aan speciale interesses van leerlingen, c.q. om een speciale oriëntatie van de school te profileren.
PRIVATE 
studievaardigheden en deelkwalificatiestc  \l 3 "studievaardigheden en deel-kwalificaties"

Leren om je kennis eigen te maken is wat anders dan leren voor de overhoring of voor het proefwerk. Niet voor iedereen, maar wel voor veel leerlingen en studenten. De proef op de som of je je kennis eigen hebt gemaakt is of je die kennis "spontaan" inzet in een situatie waarin dat zinvol is. Proefwerken voldoen niet aan die eis, iedereen weet immers al welke kennis wordt getoetst. Daarbij komt dat er op school weinig aandacht wordt besteed aan de voorwaarden waaronder bepaalde kennis  wel of niet zinvol ingezet kan worden: In de exacte vakken wordt zomaar een formule geprobeerd, bij de talen "schieten de goede woorden niet binnen". Bovendien heeft elke bekwaamheid ook een persoonlijke component, hij uit zich niet bij iedereen op dezelfde manier. Dit hele complex van factoren is van invloed op de mate waarin in het onderwijs wordt gewerkt aan het je eigen maken van kennis en vaardigheden. 

Daarom is het begrip deelkwalificaties van belang. Een begrip dat specificeert onder welke condities geleerde kennis moet functioneren, hoe kennis samenhangt met vaardigheden. Bij deelkwalificaties gaat het er niet zozeer om of bepaalde kennis en vaardigheden er in principe zijn, maar ook om de mate waarin die in geschikte en typerende omstandigheden blijken te functioneren: deelkwalificaties beschrijven meer competenties, bekwaamheden dan kennis en vaardigheden. (een deelvak kan uit een of meerdere deelkwalificaties bestaan).

PRIVATE 
studielast i.p.v. lesurentc  \l 3 "studielast i.p.v. lesuren"

Planning in termen van studie-last i.p.v. lesuren per week is bedoeld om:
· meer accent te leggen op het leren van de leerling, de verschillen daarin

· meer aandacht te kunnen besteden aan studievaardigheden, er is meer variatie mogelijk in werkvormen b.v. door concentratie van studie-onderdelen in de tijd

· het rooster m.b.t. de vrije ruimte te vereenvoudigen

PRIVATE 
overleg tussen vo en hotc  \l 3 "overleg tussen vo en ho"

Overleg tussen vo en ho is absolute noodzaak en grondslag van de voorgestelde maatregelen. Het overleg is niet vrijblijvend. Partners zijn gebonden aan het inbrengen en verwerken van informatie.

PRIVATE 
de rol van het hotc  \l 4 "de rol van het ho"

Inbreng van ho moet eraan voldoen dat hij is gebaseerd op feitelijke info over wezenlijke studietaken die studenten in het ho tegenkomen, deze zijn b.v. op te sporen door na te gaan op welke taken studenten regelmatig struikelen, of vertraging oplopen. Deze informatie is in het ho tot nu toe nauwelijks aanwezig.

Verder geldt de eis van clustering van vooropleidingseisen tot een beperkt aantal instroomprofielen. Dit is nodig omdat het ho steeds breder en gedifferentieerder wordt. Dat maakt studenten onzeker, en schept problemen. Daarom de enorme variëteit terugbrengen tot beperkt aantal instroomprofielen.

Of dat de vier zijn die PROFIEL voorstelt, wil ik niet op voorhand vaststellen. Ik zie die meer als een aanduiding om de gedachten te bepalen, c.q. als maatregel als het overleg vo-ho niet met betere voorstellen komt. De bewijslast ligt nadrukkelijk daar.

Er is kritiek op PROFIEL geuit: de nota zou teveel eisen van het vo en te weinig van het ho. Inderdaad zijn de eisen m.b.t. de taken van het ho niet strak uitgewerkt. In de praktijk is er verschil tussen het hbo en het wo.

De hbo-raad pakt in het kader van het hoofdlijnen-akkoord op eigen initiatief 4 punten aan:

· werkrelaties,

· profielen (visie op inrichting en cultuur van studie-richtingen en vertaling naar een beperkt aantal instroom-voorwaarden),

· diagnostische toets met bijspijkerprogramma's,

· verbetering student-volgsystemen om achterstanden te signaleren. 

Van Universiteiten is in gezamenlijke zin helaas nog niks vernomen, men komt daar niet veel verder dan "voorlichting". Veel wordt aan individuele instellingen overgelaten. Dat is ten onrechte want het gaat hier grotendeels om stelselbeslissingen.

Strakke eisen aan het ho zijn m.i. nodig, waaronder: 

· onderzoek naar feitelijke studie-taken die kritisch zijn in de propedeuse, clustering in een beperkt aantal instroomprofielen, in gesprek met vo,

· een toelatingsregeling die past bij de diploma’s
· bijpassende voorlichting en

· aanvullende maatregelen voor bijspijker/correctieprogramma’s.

PRIVATE 
het votc  \l 4 "het vo"

Landelijk is de rol van het vo:

· PRIVATE 
examenprogramma’s en toetsing in termentc  \l 5 "examenprogrammas en toetsing in termen"
 van deelkwalificaties. De rol van het vo is met name om zichtbaar te maken hoe studievaardigheden en inhouden aan bod komen, en welke resultaten leerlingen daarin halen. Afgestapt wordt dus van gedetailleerde leerstoflijsten, examenprogramma’s van vakken en deelvakken worden gespecificeerd in zulke deelkwalificaties. 

· PRIVATE 
aanspreekbaarheid. tc  \l 5 "aanspreekbaarheid"
Besturen wees alert op aanspreekbaarheid van vo, mensen laten het afweten terwijl er nu kansen liggen (zie eerdere initiatief van de ARVO), vorm een overlegplatform van schoolleiders en vakdocenten, met een inhoudelijke taakstelling. Werk vooral van docenten en vakverenigingen. Deze doet voorbereidend werk t.b.v. stuurgroep en t.z.t. overlegplatform vo-ho en coördineert de voorlichting naar docenten en scholen.

PRIVATE 
Plaatselijktc  \l 2 "plaatselijk"

· PRIVATE 
nascholing van docententc  \l 3 "nacholing van docenten"
. verantwoordelijkheid van besturen voor nascholing (aparte positie van bovenbouw tegenover  de onderbouw, zet de lijn uit!) Problemen zitten onder meer in de  -ogieën en in de gebruiksgerichte varianten (techniek, organisatie. en beheer, communicatie.) en ook in de studievaardigheden en de combinatie daarvan met inhouden (deelkwalificaties, competenties)
· PRIVATE 
relaties met ho-instellingen. tc  \l 3 "relaties met ho-instellingen"
regel relaties met hbo-instituten, laat leraren meelopen in hbo, bijvoorbeeld per sectie een leraar per jaar

Volg de ontwikkeling rond de werkrelaties (bijvoorbeeld de conferentie vo- ho op 27 juni, met als inzet de bedoeling, organisatie en ondersteuning van werkrelaties uit te werken en neer te slaan in een handboek dat voorjaar 1992 verschijnt). Inzet is om docenten in ho en vo wederzijds op de hoogte te brengen en te houden van elkaars werkwijzen en aanbod. Het blijkt dat daar grote leemten liggen.

PRIVATE 
uitvoering van bovenbouw-beleid.tc  \l 3 "uitvoering van bovenbouw-beleid."

hart van verandering is de sectie,

kaders worden gesteld door profielen, en visie op omgaan met studielast en studievaardigheden, dat is taak van schoolleiding. Uitvoering kan pas beginnen nadat landelijke informatie er is.

PRIVATE 
ONDERWIJS-STRUCTUURtc  \l 1 "ONDERWIJS-STRUCTUUR"

De hele operatie is dus naar mijn oordeel in de eerste plaats een inhoudelijke operatie. Deze zal echter meer succes kunnen hebben als havo en vwo in één  schooltype worden ondergebracht. De nota PROFIEL doet die keuze thans niet, maar sluit hem op termijn niet uit. Daarmee valt te leven. De pleidooien voor eén school voor vho vallen in de reacties echter samen met een pleidooi voor een zesjarig havo. Ik vind dat zeer verwarrend, hoewel het te begrijpen is omdat de oude LYCEUM-nota beide zaken combineerde.  

PRIVATE 
één vho? 

 eq \O(',e)

 eq \O(',e)tc  \l 2 "n vho? "

Het LYCEUM-plan, van enkele jaren geleden,  was vooral organisatorisch geïnspireerd en ging uit van niveauonderscheid per vak. Dat is de verkeerde aanpak: een laag vwo-niveau correspondeert niet met de verbreding in het ho, het werkt motivatie van leerlingen, een gerichtheid op de toekomst niet in de hand, je moet eisen stellen, niet lagere, maar andere! De veranderingen in het hoger onderwijs en de daaruit voortvloeiende veranderingen in instroomeisen kwamen in het lyceum-plan voorstel onvoldoende aan bod. 
Het andere bezwaar tegen de lyceumnota is de strenge organisatorische, en niet inhoudelijke, verkaveling.

De discussie over zes-jarigheid van havo moet daarom los worden gezien van de lyceum-plannen. 

Fundamentele notie in de huidige voorstellen is veranderen van inhoud van havo, richting gebruiksgerichte vakinhouden. Tevens vwo aanbod verbreden in die richting. Verder ging het om meer samenhang en meer studievaardigheden. (profiel- c.q. deel-kwalifikatie-gedachte). 

Er zijn goede redenen om initiële opleidingen niet te lang te maken. Geleidelijk komen we immers in een samenleving waarin initiële kwalificaties beperkte waarde hebben. Het zes-jarig maken van het vho als geheel is onnodig, ook nu is de vijfjarige opbouw van het havo voor een aantal leerlingen voldoende. Verlenging is voor tenminste 30% van de leerlingen vreselijk: ze zijn blij dat ze van school af zijn.

Maar voor bepaalde havo-opleidingen kan weldegelijk een grotere studielast nodig zijn dan in twee jaar is te realiseren, net zo als voor bepaalde vwo-opleidingen een kortere duur denkbaar is, dan de huidige drie jaar.

In de visie van de ARVO is in het nieuwe vho ruimte voor opleidingen met een variabele studielast (en een variabele studieduur. Dat laatste betekent dat bij een bepaalde studielast de duur kan verschillen.) 

De variatie in studielast hoeft niet noodzakelijk samen te vallen met de  scheiding hbo-wo. Een grote studielast kan vereist zijn voor zowel studies in het wo als bepaalde studies in het hbo. Hetzelfde geldt voor een kleinere studielast. Scholen hebben in deze visie vervolgens de mogelijkheid de cursusduur te bepalen tussen de 5 en de 6 jaar.

Hoewel het ingewikkeld lijkt biedt dit model veel interessante mogelijkheden voor een schoolbestuur.   

PRIVATE 
scheiding onderbouw - bovenbouwtc  \l 2 "scheiding onderbouw - bovenbouw"

Het verzelfstandigen van de bovenbouw komt niet voor in de nota PROFIEL en ook niet in het ARVO-advies. Het is echter een interessant perspectief, waarover is gepubliceerd door Wim Oehlen, lid van de ARVO. Er is een nauwe samenhang met de planning van voorzieningen voor de eerste fase vo.

Veel hangt af van de discussie over de functie en rol van lbo en mavo. 

Sommigen spreken bij PROFIEL van een sluipende structuurwijziging doordat de functie van mavo en lbo meer een toeleidingsfunctie krijgen en niet meer een diplomafunctie. De ARVO acht die functiewijziging noodzakelijk en voor de mavo en lbo-scholebn een zeer aantrekkelijk perspectief. Het vasthouden aan het diploma is een fatale strategie, en op termijn sluipende zelfmoord.

Er zit ook een bekostigingsaspect aan, omdat soms uren in de bovenbouw gewonnen worden in de onderbouw.

PRIVATE 
de doorstroomopleiding in het mbotc  \l 2 "de doorstroomopleiding in het mbo"

Deze zou onvoldoende aandacht krijgen. Zie de argumenten in de nota, en in het ARVO-advies over de vooropleidingen voor het HBO. Daarin is uitgewerkt onder welke voorwaarde een mbo-er kan doorstromen naar het hbo.

PRIVATE 
SLOTOPMERKINGENtc  \l 1 "SLOTOPMERKINGEN"

PRIVATE 
algemene vormingtc  \l 2 "algemene vorming"

Sommigen menen dat de grote nadruk op contacten met het hoger onderwijs een belangrijke functie van het onderwijs onder druk zet: de algemene vorming. 

Twee opmerkingen daarover. In de eerste plaats moet opgepast worden dit argument te overdrijven. De voornaamste functie van deze schoolsoort is voorbereiding op hoger onderwijs, zoals de voornaamste functie van het beroepsonderwijs is voorbereiding op de beroepsuitoefening. Op zichzelf zit in de vervulling van die functies al een element van algemene vorming - zij het dat die specifiek is ingekleurd. Veel van de studievoorbereidende elementen zijn op zichzelf of met speciale accentueringen door de leraar algemeen vormend.

De tweede opmerking raakt de vraag of er dan nog andere elementen moeten worden toegevoegd. Deze vraag is niet zo gemakkelijk te beantwoorden. Terecht menen de vertegenwoordigers van elk vak dat juist hun vak algemeen vormende waarde heeft. Dat is ook zo, maar een andere vraag is welke selectie daaruit in het vo kan worden aangeboden. Bovendien bestaan er tegenwoordig steeds meer systemen van georganiseerde kennis, waarvan tot op heden maar een beperkt deel doorgedrongen zijn tot het havo-vwo. De verbreding met "gebruiks-diciplines" is op zichzelf al een verbetering van de algemene vorming!

Ook is de vraag of de algemeen vormende waarde van een school alleen door een verantwoorde  keuze van inhouden uit georganiseerde kennis-systemen tot uitdrukking komt, of meer door dekking van een bepaald gamma aan bekwaamheden, of juist door de leerling in kontakt te brengen met een zeker gamma aan typerende levenssituaties. 

De ARVO publiceert over dit onderwerp binnenkort een voorstudie. 

PRIVATE 
PROFIEL en de ARVOtc  \l 2 "PROFIEL en de ARVO"

De vraag voor deze inleiding was of ik de verschillen tussen de nota PROFIEL en het ARVO-advies wilde aangeven. Ik wil daarin prudent zijn, het past een adviseur van de bewindslieden niet, in het openbaar z'n gelijk te halen. Daarom heb ik in deze inleiding enkele aspecten van de nota PROFIEL besproken, en soms wat meer invulling gegeven dan in PROFIEL valt te lezen. 

Ik heb de volgende accenten gelegd:

· een inhoudelijke aanpassing van vooral havo maar ook van vwo

· de noodzaak van studievaardigheden en het nadenken om examenprogramma’s te specificeren in deelkwalificaties
· het belang van de vrije ruimte naast het kern- en profieldeel

· de noodzaak van goed geregelde kontakten met het hoger onderwijs, zowel landelijk als regionaal/lokaal

· het essentiële belang van een landelijk- en schoolbeleid om docenten te betrekken bij de vereiste veranderingen en hen daarbij te ondersteunen.

Ik hoop dat ik u daarmee voldoende stof voor bezinning en discussie heb gegeven.[image: image1.png]






